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Zur Unterschiedlichen WiderspiegelungsfurAtion seman-
tischer Merkmale 
Es it nine aliv,emein anerk ,tnnte Tatsache, dea 
die eine'lexika/ische Bedeutung konstituierenden Be-
deutunr;smerkmale Unterschiedliches widerspiegein; 
sie reflektieren zum einen wesentliche Eip;enschaf- 
ten und Merkmale der Denotate selbst, zum anderen die 
Teziehung der gesellschaftlichen Subjekte zu den De-
notaten, d.h. die Art und Weise, wie die menschliche 
Gesellschaft die binge und Erscheinungen der Wirk-
lichkeit entsprechend ihrem Erkenntnisstand, ihren 
BecUrfnissen, ihren Erfahruwn und aufgrund bestimm-
ter Alertungmnormen gedanklich einordnet, einschatzt 
und bewertet. Dementsprechend gibt ea Bedeutungsmerk-
male unterschiedlicher Funktion: zum einen denotats-
bezeichnende Seme (auch ale "Objektseme", "deskrie-
tive" oder "designative Seme" bezeichnet) und deno-
tatswertende eme (in der Forschung Ruch "Wertungs-
semo" oder "appraisive Seme" genannt). 
Da die Gesellschaft zu der sie umgebenden Denotats-
welt nicht nur in einer rational-kognitiven Beziehung 
steht, sondern aucn in einer erlebnismdBigen, emotio-
nalen Beziehung, ist die Bewertung der Objekte nicht 
zur gedanklich-rationaler, sondern oft auch emotiona- 
ler Art. :iementsprc,>cnenrl ste?.lt; uich die ~.~'rage, ob  
V;ortbedeutungen a1c aid.ersvi E:F;e1wlF,sk;rodukt;e  
den dn e()b j ekt beze i _. ;;hnenden 6emF;n unc?, den Somen,  
die die rational - z2 edaniclichc Linsch át; ur,°h und. 6e- 
wertunG des Objekts rcifiz,.‹Lioren, e-lcho ,ddeu -  
tunE;smerkmale enthalt;en ka.ran, dic i.ne  
emotionale i3ezienun6 de menEct3ll Aen Sub jek-  
te zu den ObjeiCt:en widerepie6eln. Diese l'ragc: wird  
von dér l-iehrzahl der. Lingui suen, wie xnir scheint,  
bejaht, von einzelnen jedoc:h N;'::x° .a e~.nt. Ich kommr:  
hierauf noch zur'ick.  
Auf 	(ier unterschi.:d3.i c;Yaen Funktion der Seme 
in bezug auf .i hren .dderspi e; elungsinhalt; hat man in 
der r'orschunE- auch von Semn untc;r ecniedi.e;her Quali-  
t;it gesprochen unc? die Setle r,l ei cher qual jtt zu  
"5cnicnten der 3edeutung" zusammnnt.;efaBt. , Schmidt  
unterschied 1q5()
1  - in a :.oLE°rdnu.r•g ln Qo Erdwann, von  
dem die 3ezeirthnung "d:ehichten" der 13edeutun6 stammt  
- drei solcher kchi.cn .'6an, die e2 jedoch als "Kompo-  
nenten°@ bezeicnnetee 1. Vorstelluns- 2. und i3egr,iffs®  
gehalt, 2© , ~ ebensinn3 , 3® deffihlswert 4 oder Stimmungs-  
gerialt. Sp3ter löste er sich von den in der Tat scnil- 
lernden Beg riffen "Nebensinn", "iiefi.ánlswert 1 ° und 
"Stimmungsgehalt" und unterschied 1. begriffliche Kom- 
ponente, 2. wertende Komponente, 3. emotionale Kompo- 
nente und 4. voluntative Komponente.5 
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In der jiingeren Forschung konzentriert sich die  
Disku.ssion var allem aúf die drei ersten dieser Kom-  
ponenten . , wob.ei - wie gesagt 	das Vorhandensein ei-  
ner ''emotionalen Komponente" auch angezweifelt wird..  
uie dann noch verbleibende "begri.fflir.he" und die 
"wertende Kómpónente " ~ wurden als "denotative Bedeu-  
tung" zusammen€;efal3t und einer "nicht-denotativen  
j3edeutung" gegeni.ibergestellt, worunter man die so- 
c;enannten etilistisc;hen M€arkierungen subsummierte,  
die die bevorzugte Verwendung der Wörter in bestimm- 
t,en Kommunikations .situationen und -bereichen signali- 
sier.en. Von den r'oi, schern, die diese tvlarkierungen  
nicht als semantische Merkmale anerkennen, weil sie  
wader die Bescaffenheit der Denotate noch deren gesell-  
schaftliche lti`erteinstufungen reflektieren, wird ihnen  
nur der ;Status von aul3erhalb der led.eutung anzusiedein-  
den "Konnothtionen" eingerdumt; i.n . einer solchen "en-  
F.;eri Bedeutungskonzeption" reduziert sich dann die Be-  
deutung eines .ortes auf die "denotative Bedeutung"  
mit den beiden Komponenten der "begri .ffl i chen" und 
der "wertenden 13edeu .tung" .  
Zur sogenannten "begrifflichen :Komponenté" herrscht  
in der orschung - ®be,esehen davon, daB d .iese Bezeich-  
nunE zu Mi.C3deutungen AnlaB ribt 7 - weitgehende Einig-  
keit. uiese Komponente setzt sich vor allem aus Semen  
zusammen, die die wesentlicnen Nerkmale des bezeich-  
neten Objektes bzw. L'enotates widerspiegeln. Dement- 
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sprecnend jet ihre Bezeichnung ale "Objekteeme" oder  
"denotatsbezeichnende Berne" treffend. biese deno-  
tatsbezeichraenden beme sind jedoch ihrem Wesen nach  
bereits derrotatacharaktcri aierende Neme, sind sie  
'.loch das Lrgebnis eines etch im 3ewu,'3tsein volizie®  
krenden Verallgemeirierungsprozesses, wobei unte.r den  
vielfFtlti ~;en k,rscheinungsmerkmalen des Denotats eine  
ibucwahl getroffen wird and nur die wesentlichen und 
chorakteristiscnen als semantisciie Merkmale fixiert  
und in den Lexika kodifiziert werden, diejenigen  
Merkmale, die das Objekt ale x,lasse, ale Begriff  
identifizieren und von anderen ()bjektklassen bzw.  
f3egri.ffen untErocheiden. Nur diese, die wesentlichen  
Objektmerkmale reflektierenden aedeutungeelemente  
btlden die "begr. iffliche Bedeutung" bzw. die "be-  
griff.liche Komponente" der lexikalisctren Bedeutung.  
A.usf'ihrl.] cher.° al s auf die begriffliche Bedeutung  
mu[3 bier ataf die "WPrttangskomponente" eíngegangen  
werden, weil as Libor sie und die sie konstituieren-  
d en Serne nocp, recht widersprf9chliche Auffassungen  
E j bt . Line Errirt erung di e se.r Probl emat  ik mac tit zu-  
ngch®t eiilit,e grundsetzliche Überlegungen erforder-  
lich.  
bdenn wir im i'ol6enden von Wertung oder Bewertung  
sprechen, meinen wir ausschlieBlich eine Bewertung  
durch lexikaliscne hittel, gens .uer: sine .Bewertung,  
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die durch die Semantik von Lexemen, also durch die 
'vJortbedeutung, bedingt ist - und nicht eine Bewer- 
tung durch bestímmte Satz- oder Textkonstruktionen 
oder duch intonatoriche Mittel. Eine Bewertung durch 
lexikalische Mittel kann zum einen durch die Verwen- 
dung der sogenannten "Wertadjektive", wie z.B. gut, 
böse, schlecht, schön, hö.t3lich, nützlich, schödlich 
usw. erfolgen, d.h. durch F.igenschaftswörter, die 
bestiinmte moralische, östnetische oder pragmatische 
titiertqualit2iten bezeichnen. Dabei können diese Wert- 
adjektiv in pradikativer oder attributiver Stellung 
auftreten, z. B. der Apfel ist gut/ schlecht (Werte-
adjektiv in pradikativer Stellung) oder der gute  
Apfel/der schlechte Apfel (Wertadjektiv in attributi- 
ver Stellung). In beiden Fallen beruht die Bewertung 
des durch das Substantiv bezeichneten Objektes aus- 
schliel?lich auf der Semantik des Wertadjektivs und 
nicht der 6emantik des Substantive selbst; dessen 
Bedeutung ist wertneutral. Auch um diese Art von Be- 
wertung mit Hilfe von Wertadjektiven soll es hier 
nicht gehen. im Mittelpunkt stehen vielmehr Wörter, 
deren Semantik schon an sich, ohne eine Verbindung 
mit Wertadjektiven, eine positive oder.negative Be- 
wertung einschlieSt, z.B. Wörter wie Lebensretter, 
Friede, Demokratie, Treue, Freund, Sozialismus, mit 
positiver Wertungskomponente und Verrat, Lüge,  
Verbrechen, Krieg ; Feind,'Dieb, Imperialismus mit 
8 negativem Wertungsgehalt. 
-z57° 
Das Vorhandedsein einer posi.tiven oder negati.ven 
lnertungskomponente in diesen Wörtern steht durchaus 
im Einklang mit der vi.derspi.egelunL,stheori.e und der 
Auffassung, daB die wortbcdeutungen i.hx°een '4Jesen nach 
gedankliche Abbilder von Gegenstfánden, Vorgd.ngon 9 k;r- 
scheinungen und Beziehungen der objektiven Realitdt 
sind. Diese gedanklichen Abbilder sin.d ja keinoswegs 
als "photographisc he" Widerspiegelungen der Objekte 
zu verstehen;.sie sind - wie wir oben achon dax6elegt 
haben - grundsdtzli.ch das Resultat einer Abstrakt;i.on, 
eines geistig-schöpf'erischen V-erallgemeinerungspro- 
zesses, bei dem aus den manni_gf'altigen Eigenschaften 
und Merkmalen des Objektes eine Auswahl getroffen 
wird; dabei ist die Konstituierung der Abbild- bzw. 
Bedeutungsstruktur nicht nur dadurch bedingt, weiche 
der Eigenscriaften und Nerkmale des Objekts ale die 
wesentlichen erkannt werden, sondern auch dsdu.rch 9 
R 	 ' 
welchen Wert das Objekt oder einzelne seiner Eigen- 
schaften fiár die menschliche Gesellschaft hat. Die- 
ser Wert der Bezeichnungsob jekte far die menschliche 
Gesellschaft ist das Ergebnis der Beziehungen, die 
zwischen den`menschlichen Uubjekten und den Objekten 
ihrer Erkenntnis.besteht. Die Wi.derspiegelung diese.r 
Subjekt-Objekt-Beziehungen in der Semantik lexika- 
lischer Zeichen ist das Ergebnis der aktiven und 
schöpferiscnen Auseinandersetzung der Menschen mit 
der Objektwelt. Im Verlauf ihrer produktiven und 
geistigen Tdt igkeit sind sich die Menschen auf der . 
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Grundlage ihrer eióenen sich millionenfach widerho- 
lenden ErfahrunE;en bewuBt geworden, welche Eigen- 
schaften der UinE.e und Erscheinungen in Natur und 
Uesellschaft fiir die Befriedicung ihrer F3edürfnisse 
und Interessen bedeutsam sind. Unter Orientierung an 
historicc.h entstandenen moralischen, östhetischen oder 
pragm'atischen Normen schreibt das gesellschaft- 
liche Bewuf3tsein den Objekten der Wirklichkeit bestimm- 
te Werte zu, wobei als allgemeinste Wertungepole 'po- 
sitiv' und.'negativ' gelten, die sich aber noch wei- 
ter differenzieren lessen je nach den W' ertungsebenen 
in 'die wertungspole 'gut' - 'böse ° (moralische Wertung), 
' schön' - ' hdBlich' (dsthetische Wertung), 'nützlich' 
® `,schödlich' (pragmatische Wertung) oder auch 'prog- 
ressiv' - 'reaktiondr' (politisch-ideologische Wer- 
tung),; wie durch einige Greifswalder Dissertationen 
erwiesen wurde, löBt sich innerhalb der einzelnen YJer- 
tunr;sbereiche eine noch subtilere Graduierung vorneh- 
men. 9 
Für den uns hier interessierenden sprachlichen . 
Aspekt cser Bewertung. ist nun die Tatsache wichtig, daB . 
diese gesellschaftlictlen Werteinstufungen der Objekte 
in ihren Bezeichnungen ale semantische Merkmale fixiert 
und in den Bedeutungsangaben der Wörterb richer ko-
difiziert sind, und zwar in folgender Weise: 
Lebensretter: 'jmd©, der einem anderen des Leben ret- 
tet' 
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6abotage: ' ►;C6_runk;, 3ehinderung des ordnungsFemál3en 
Ablaufs einer Vitgkeit ( ( . . . ) ) oder SchR- 
ci .igung von 1'roduktions- und Arbeitsmitteln, 
( ( . . . ) ) um politische, wir•tschaftlichP, mi- 
litArische Ziele aus bewuBter Gegnerschaf t 
zu vereitein' 
Held: ' jmd. , der Hervorra.gend.es leistet' 
Verrat: 'Zerst6rung eines Vertrauensverhdltnisses durch 
Nr.eisgabe oder (böswilliges) Verlassen einer 
Person oder bache, der man verbunden war' 10  
Die Bewertung des jeweils bezeichneten Denotats er- 
folgt bier nicht direkt in Form eines auaformul .ierten 
tiverturteils etw3 in der Weise: das Denotat ist gut/böse, 
niitzlich/schRdlich, kurzum positiv/negativ. Die 13ewer- 
tung erfolgt indirekt, und zwar durch die Hervorhebung 
einzelner lienotatsmerkmale,.die nach den geltenden 
ethischen (oder anderen) Normen der Gesellschaft als 
positiv oder negativ bewertet werden, z.B. 'Leben ret- 
ten', 'Be9chádigung von Produktionsmitteln', 'aus be—
water Liegnerschaft' , 'Hervorragendes leisten' , ' bös- 
williges Verlassen einer Person oder Sache, der man 
verbunden war'. Man kann eine auf diese Weise in der 
Wortbedeutung verankerte Bewertung des Bezeichnungs- 
objektes durchaus - wie man es getan hat - als ein 
verdichtetes oder verkürztes gesellschaftliches Wert-- 
urteil auffassen. 
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Ober diese Art der in der Wortbedeutung gespeicher-
ten Bewertung der Denotate als Widerspiegelung ihres  
\tertes fiir dió Gesellschaft gibt es in der borschung  
im wesentlichen Ubereinstimmung: Es handelt rich hier  
zunEichst and primdr um die 'Widerspiegelung einer  
gedanklichen-rationale .n Denotatsbewertung, eine each-
lich-appraisive 2.Anstufung der Dinge and Erscheinun-
gen der. Denotatswelt nach den herrschenden gesell-
schaftlichen Wertungsnormen.  
Anders stellt sich die Frage bei Wörtern wie Pfaffe .  
(als abwertendes Synonym zu Geistlicher oder Pfarrer),  
bei Nigger (als diffamierendes Synonym zu Afroamerika-
ner), bei Schimpfwörtern wie Lump oder Schuft and  
auch bei Wörtern wie Gemetzel, jmdn. niedermachen  
(als Synonym zu jmdn.töten) oder !lalsabschneider (ale  
Synonym zu Wucherex') . Bei diesen Wörtern, die fiir vie-
le andere stehen, stellt sich die Frage, ob man für  
ihre Semantik nicht auch Merkmale annehmen muff, die 
Ober eine gedanklich-rationale Bewertung hinaus) 
auch (vielleicht sogar primer) eine emotionale Deno-
tatsbewertung reflektieren. Es stellt sich somit die  
Frage nach der sogennnnten "emotionalen Komponente" 
der Wortbedeutung and nach dem, was sie reflektiert.  
Dail eine Bewertung sich nicht auf eine gedanklich-
rationale .Einordnung der Denotate in eines der ge-  
sellschaftlichen Wertungssysteme reduzieren l ~ f3t, 
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sondern daB sie haufig auch Emotionen einschlief3t, 
wird allgemein anerkannt. Es ist kein Zweifel, Spra-
che ist nicht nur Trö.gcr und Übermittler rationalko- 
glit iver Inhalte; 5prac he vermag auch Emot i_onal e s aus- 
zudriicken, Gefühle anzusprechen oder auszudrücken und 
Sti:nmungén zu erzeugen. Wie anders ware sonvt auch 
wohl die Wirkung der Poesie zu erklaren! Unterschied- 
lich .sind jedoch die Ansichten deriiber, ob und auf 
welche Weise die beirn Gebrauch von Wörtern in besti.rPam- 
ten Kommunikationsstivationen bei den Rezipienten aus- 
lösbaren Emotionen in der Wortbedeutung als semanti- 
sche Merkmale gespeichert sind, wohlgemerkt beim Wort 
als einer kontextfreien Lexikoneinheit. Die einen sa- 
gen, Emotionales sei vornehmlich nur eine Folge der 
Verwendung des Wortes in bestimmten Situationen, et- 
was Aul3ersprachliches und nicht in der Bedeutung in 
der Form von bemen bpeicherbares o Die Meznung der an-
deren ist, dafs die Potenz bestimmter Lexeme, Gefiihle 
auszudriicken und auszulösen, bereits der Lexikonein- 
heit immanent, in ihr in Form von bemen faBbar und 
durch semantische Analyse auch beschreibbar sei. 
Eine Antwort auf dieses Problem laf3t sich nur fin- 
den, wenn man von der Einheit von Rationalem und 
Emotionalem im ErkenntnisprozeB ausgeht. Der Wider- 
spiegelungsprozeB, dessen Ergebnis das Abbild ist, 
vollzieht sich nicht als eine einseitige Einwirkung 
der 41lbjekte auf das menschliche BewuBtsein; auf 
Grund seiner Beziehung zu den Denotaten, auf Grund 
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`von deren Wert fiir seine Bediirfnisbefriedigung ord-
net der Mensch die Objekte der Denotatswelt nicht 
nur gedanklich-rational in die gesellschaftlichen 
Werteystemen ein, sondern er erlebt sie auch gef:ihls-
mdBig. Das Erlebnis d.ieser Beziehungen bildet die 
Sphdre des Emotionalen. Die Emotionen stellen - ge-
geniiber,'oder• besser: in Verbindung mit der ratio-
nalen Bewertung - eine spezifische Seite der Subjekt-- 
Objekt-Beziehung im Erkenntnisprozei dar. Wenn es 
auch im Einzelfall möglich ist, data ein Mensch etwas 
gefühlsmdBig bejaht, was er verstandesmHBBig .verur- 
teilt, so ist dock in der Regel die gefühlsmd3ige 
Bewertung durch die rationale Werterkenntnis bedingt. 
Die erlebnismd[3ige Beziehung der Nenschen zur Objekt-
welt stellt eine "Einheit des Emotionalen and Intel-
lektuellen dar, so wie die Erkenntsnisprozesse in 
der Regel eine Einheit des Intéllektuellen and des 
Emotionalen bild:en. " 11 
Ausgehend hiervon können wir im Hinblick auf die 
Wertsemantik als gesichert annehmen: Der Wert, den 
das Ensemble der menschlichen Subjekte einem Objekt 
zuspricht, wird in der Bedeutung durch Wertungsseme 
ges.eichert and ist in den Bedeutungsangaben durch 
entsprechende Fierkmalshervorhebungen kodifiziert 
(vgl. die oben genannten Bedeutungsangaben von Le- _
bensretter, Held and Verrat, Sabotage). Data diese 
in den Bedeutungen widergespiegelte Denotatsbewer- 
~~~~- ~ ~ 	 ® 
tuna bei der kontextualon Vorwondurag der Loeeme in  
beatimmten Red.esituaticnarb mit einer motionalen  
Bewertung verbunden cin kann  9 ist ebengel.la unum-  
stritten. Unumstri.tten o;ir ft- e  such ocLn 9 daB die In-  
terjektionen ein unnli.ttelbarer Atxsdruck einer Empfin4  
dung, eines Gefühls ind  Da dio3e omoti.onale Funktion  
der Interjektionen ihr semantisches bJiesen aaaemacht  
und somit usuell ist, muB man sie ale ei.n bereite in  
der Lexikonbedeutung ver.ankertes semantischet3 Nerkmal  
ansehen.  
o . 
Die Entecheid.ung darilber 9 ob über die Interjekt,io-  
nen hinaus auch andere Wortarten alo Lexikoneinheiten  
bereits 'rrdger nicht nur einer rationalen 9 sondern  
such einer emotionalen Bera.ing sein können, ist schon  
allein deswegen schwierzg zu beantworten 9 woii sich  
die emotionale Einstellung der Menschen zu den Denotaa  
ten von Subjekt zu Subjekt unterscheiden kann, beim  
Lexikonwort jedoch von diesen subjektiven Unterschie-
den abstrahiert werden muBa Deshillb sei im folgenden  
der Nachweis der Möglichkeit einer eemantischen Spei-  
cherung auch emotionaler Bewertungen in Lexikonein-  
heiten - über die Interjektionen hinaua 	n meines  
Erachtens sehr eindeutigen Beispiel.en . demonstriert, 
wobei vor alleYn diesbeziigliche Lexikoneintragungen her-  
angezogen werden sollen. Wörter wie die oben genann-  
ten, z.B. Einbruch, Sabotage, Lebeneretter oder auch  
Held lassen - wie die Liskussion zeigt m noch Zweifel  
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offen, ob sich in ihnen usuell (!). neben Semen, die 
eine rationale Bewertung reflektieren, auch bereits 
Seme finden, die eine emotionale Denotfatsbewertung 
widerspiegeln. 
Eine klare Bejahung für das Vorhandensein von Se-
men einer emotionalen Einstellung zum Bezeichnungsob- 
jekt ergibt sich indessen bei den sogenannten "Schimpf - 
und Scheltwörtern", z.B. Schuft, Lump, Schurke, Schwein, 
Schandmaul. Schimpfwörter dieser Art werden in den 
Lexika in der Hegel durch Verwendungsmarkierungen wie 
"Schimpfwort" (so im WDG) oder durch "verdchtlich" 
(so im Synonymörterbuch) gekennzeichnet; "verdchtlich" 
soil (nach der Begründung der Herausgeber) signalisie- 
ren, daB diese Wörter eine "starke Ablehnun.g und Her-
absetzung" 12  enthalten. Die Formulierung "starke Ab-
lehnung" ist offenbar so zu verstehen, daB es sich 
bei den mit "verdchtlich" markierten Wörtern nicht 
nur um eine rationale, sondern auch um eine emotio- 
nale Bewertung handelt. Das ergibt sich auch aus dem 
erlduternd.en Zusatz zu den semanti3chen Erkldrungen 
'der Synonymengruppe Schutt, Lump, S.churke, wo es heiBt: 
"alle Wörter dieser Gruppe ((...)) enthalten die Ab-
wertung und die Emotion des Sprechers." Zu Dreckschleu 
- der vermerkt das gleiche Wörterbuch Ober  die :Bedeu- 
tungserkldrung 'freches Mundwerk mit dem Hang zu 
maBlosem (unfldtigem) Schimpfen (...)'. hinaus): 
"bibt die Verachtung, den .Abscheu des Sprechers zu 
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erkennen". Bei Abscheu und Empörung handelt es sich 
aber eindeutig um 3ezeichnun6en von emotionalen 
Reaktionen, die rdeh (selbstverstYndlich in berxiff-
lich-verallgemeinorter Form) in den biAreffenden Lexi-
koneinheiten niederget,Jchlagen haben. 
Der Kreis der Wörter mit .widerspiegelungselemen-
ten einer omotionalen Denotatsbewertung it indessen 
noch 'welter zu ziehen. Er schlieSt meines Erachtens 
auch die Wörter vom Typ kfaffe (als abwertendes Liyno-
aym zu Geistlicher oder Pfarrer), 	ae (als abwer- 
tendes Jynonym zu Gesicht) oder Köter (ale abwerten 
Synoilym ‘zu Hund) ein. Auch diese (nicht in die Kate-
gone der bchimpfwörter fallenden) Wörter unterschei-
den sich hinsichtlich dessen, was ihre Wertungsseman-
tik reflektiert, vom Typ der oben behandelten Wörter 
wie Einbruch, Sabotage, Verrat. Worin dieser Unter-
schied besteht, sei an der Ge6enlberstellung der 
Wertsemantik von Einbrecher und kfaffe verdeutlicht. 
Bei Einbrecner ergibt sich die negative Bewertung 
aus der Art, wie das Bezeichnuncsobjekt, hier eine 
Person, durch die verbalisierte Bedentun t;sangabe 
charakterisiert wird. Einbrecher bedeutet "jmd., der 
heimlich und gewaltsam in fremdes EiGentum eindringt, 
um sich widerrechtlich etwas anzueignen". Mit anderen 
Worten: die semantische iv.erkmalstruktur kennzeichnet 
das Objekt als ein Eanotat, das nach den moralischen 
und juristischen Normen der Gesellschaft negativ be- 
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wertet wird. Entscheidend fUr unsere Frage nach dem 
unterschiedlichen WiderspiegelunC;sinhalt der apprai -  
siven Seme ist die Tatsache, daB bei den Wörtern  
dieser ttrt die Wertungskomponente Reflex einer sozia -  
len 3ewertung ist. 13 1Jies sei betont, weil es sich 
bei den noch zu behand.elnden Wörtern vom Typ Pfaffe  
anders verh ~~. lt . . 
In• Vorbereitung der I3ehandlung des Typs Pfaffe  
sei noch d .ieses zum Typ Einbrecher vermerkt: Da wör-  
t,er wie Einbrecher, L,;ige , Verrat, Feind oder auch  
Diéb von ihrer begrifflich-denotativ .en .3edeutung her  
(vel. die oben genannte .3edeutung; sangabe von Einbre- 
cher) die inhaltlich ad .dquaten 13ezeichnúngen für die  
benannten Sachverhalte bzw. i=ersónen sind, da ~iber- 
dies.fiir die durch sie benannten Objekte zumeist keine  
(stilistisch unmarkiertenl).Synonyme existieren, gibt 
ihr Gebrauch in der konkreten Rede nicht in jedem 
Fall auch einen AufschluB ü.ber die persönliche und 
emotionale Einstellung des Wortverwenders zum Bezeich  
:nungsobjekt. Ich spitze dies im Hinblick auf das 
folgende dahingehend zu: Die in Einbrecher  
verankerte wortbe- , 
deutung (s.o.) charakterisiert zwar das bezeichnete 
Objekt als gesellschaftlich negativ, sagt Aber nicht 
auch zwangsIiufig. etwas aus Uber die persönliche  
(emotionale) Einstellung des Wortbenutzers zum Objekt, 
in diesem Fall einer Person. In der Regel werden sich 
bei der Verwendung derartiger Wörter die sich in ih- 
nen gespeicherten Objektbewertungen mit den persön- 
- lichen Einstellungen des Wor:tbenutzers decken, doch 
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Eibt es von ;lituation zu Situration untorschiedliche 
k;rfUlungsmöglichkeiten der '4erf;ungspotenz. Lin Spre-
cher oder Leh>•eiber kann den (0achver.lalt, daB jeme.nd 
einem anderen etwas heimlich wegnimmt, mit den olör- 
tern Diebstanl oder stehien schö.rfstens verurteilen, 
er kann den Tatbestand in anderen Zusammenhö.ngen aber 
auch one irgendweiche uefühlsreaktionen und in- 
nere 3eteiligung rein sachlich-neutral konstatieren 
wollen, ja es ist soar möglich, daB in einer bestimmo 
ten Redesituation die in eá.nem Wort verankerte nega-
tive Wertungskomponente der persönlichen Einstellung 
zum Sachverhalt nicht entspricht, und zwar nicht nur 
bei ironischem Wortgebrauch. 
In ganz anderer und sehr viel eindeutigerer Weise 
kommt die persönliche (emotionale) Einstellung des 
jeweiligen Sprechers oder Schreibers zum l3ezeichnungs- 
objekt bei den nunmehr zu behandelnden Wörtern zum 
Audruck, und gerade das macht den unterechiedlichen 
Widerspigelungsinhalt der Wertsemantik eines Wortes 
wie Z'faffe gegenüber Einbrecher aus. Der unterschied- 
liche Widerspiet;elungsinhalt der appraisiven beme 
zwischen beiden Typen wertrelevanter Wörter wird 
bereits durch ihre unterschiedliche r3ehandlung im 
rvörterbuch deútlich: Wö.hrend sich die negative Be-
wertung bei Einbrecher aus der ausformulierten i3e- 
deutungse .ngabe14  ' jmd. , der heimlich und gewaltsam 
in fremdes Eigentum eindringt, um sich widerrecht- 
lich etwas anzeignen' ergibt, ist dies bei kfaffe  
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nicht der Fall; denn die verbalisierte k3edeutungsan- 
gabe von l-'faffe lautet nicht etwa 'schlechter Geist- 
licher" oder ' Gbistlicher, der sein Amt schlecht ver- 
sieht' , sonder.n ledi E;lich "Geistlicher" . Die rieFat ive 
Wertunussemantik von Pfaffe wird im Wörterbuch allein 
durch die zusgtzliche Markierung "abwertend" (so w:LG) 
bzw. /emotional negativ/ (so f.í6vliG15 ) ausp;edr .ickt; in 
be f;rifflich-denotativer Hinsicht setzen beide Wörter-
bücher für i:'faffe dieselbe Bedeutung an wie fir Geist- 
licher. Aus der Art dieser llarstellunf; geht hervor, 
da2 die in Pfaffe gespeicherte negative Bewertung nicht 
(wie bei Einbrecher) eine Widerspieelung gesellschaft- 
lich nega.tiv bewerteter Objekteigenschaften ist, sondern 
allein Reflex der persönlici -ien (emotionalen) Einstel- 
lung des 'Leichenbenutzers . zum i3ezeichnungsobjekt, und 
zwar (in diesem Fall) zu e .inem Denotat, das in gesell- 
schaftlicher Sicht als Wertneutral eingestuft ist; dem 
entspricht, daB die verbalisierte. (begrifflich-denota- 
tive) s3edeutungsanga.be 	!'faffe mit derjenigen von 
Geistlicher identifiziert wird. 
Etwas anders, wenn auch im wesentlichen gleich, ligt 
die Sache bei Visage (als'abwertendes Synonym zu 
Gesicht) Oder Bulle (als abwertendes Synonym zu Poli-
zist). Auch bier handelt es rich um negativ wertende 
bezeichun6en von Denotaten, die in gesellschaftlicher 
Sicht wertneutral sind, also um abwertende Bezeichun-
gen im echten Sinne, die dementsprechend auch in den 
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Lexika mit "abwertend" bzw. "emot. negm 1° markiert 
sind und die nicht nur usuell eine emotionale Oir- 
kung hervorrufen, sondern such usuell eine amotio- 
nale Bewertung ausdriicken. Der Untex°echied zu Visa- 
oat .und Bulle gegenflber l faffe liegt darin 9 da3 die . 
ersten beiden Wörter im Unterechied zu Pfaffe einer 
gesenkteri Stilschicht angehören; das ist jedoch bei 
der hier erörterten Iroblematik nicht von Belang. 
Noch etwas anders ist das Verhhltnis von einsi,el- 
l,ungsreflektierendem Merkmal und denotativer Wort - 
bedeutung bei jrndn. niedermachen (als abwertend 
markiertes Synonym zu jmdn. töten) oder Halsabschnei® 
der (als abwertend markiertes Synonym zu Wucherer). 
Der Unterschied dieser beiden Wörter mit einstellungs- 
ref lekt i erendem Sem gegenl ber i f af f e oder Visage l i egt 
darin, d.a3 die bezeichneten Denot-:te zur Gesellschaft 
in einem negativen Wextverhö.ltnis stehen und daB dem- 
entsprechend ihre verbalisierte (denotative) Bedeu- 
tungsangabe einzelne negativ bewertete Denotatsmerk-
male benennt, z.Ba bei Halsabechneider 'jmd., der 
jmdn. rücksichts-, ekrupellos i.ibervorteilt". LaQ in. 
Halsabschneider gegeniáber ducherer, mit dem es sich 
hinsichtlich der sachbedingt appraisiven Seme deckt, 
zusdtzlich ein einstellungreflektierendes Merkmal 
vorhanden jet, vermerkt das 	wiederum durch "ab- 
wertend", wdhrend das HWDG hier "emotional" markiert. 16 
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Der Unterschied im Widerspiegelungsinhalt beider 
Arten von wertrelevanten Wörtern liegt also, auf das 
Wesentliche gebracht, darin, daR bei Einbrecher die 
wertenden Seme negativ bewertete DenotatemerkmalF`: 
"abbilden", wáihrend die appraisiven Seme in Pfaffe  
oder Visage die persönliche (emotional .e) Einstellung 
des Wortverwenders zum Bezeichnungsobjekt wider- 
spiegeln. 17  
In theoretischer Hinsicht nicht unerheblich ist 
die Tatsache, dal3 die Lexika die nachgewiesenen ein- 
stéllungreflektierenden Merkmale grundsdtzlich ale 
"stilistische Markierungen" behandeln. Uber den lin- 
guistischen Status der bereits genannten hía rkierungen 
wie "abwertend", "verdchtlich", oder "emot. neg.",aber 
auch der bisher noch nicht erwdhnten wie "scherz- 
haft ","spöttisch", "verhüllend" oder "übertrieben"  
gibt es in der F'orschung bekanntlich recht unter- 
schiedliche Auffassungen. Sehen wir von der Ansixfht 
der Vertreter'der "engen 3edeutungskonzeption" ab 
(daB dieee Markierungen, weil sie nicht Merkmale des 
Bezeichnungsobjekts abbilden, überhaupt nicht den 
Status von semantischen Merkmalen besitzen, sondern 
nur als Elemente einer "konnotativen Poteriz" gelten 
könnten), so gibt es auch unter den Vertretern einer 
weiter gefaBten Bedeutungsauffassung (die die stiliet3.- 
schen Narkierungen grundsdtzlich zur Bedeutung rechp 
nen, wenn auch zu deren "nicht-denotativen" Komponen- 
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te) deutliche Unterschiede in bezug darauf, wie die 
in den Wörtern wie Pfaffe oder VisagR veranke,xten 
einstellunsreflektierenden Merkmale innerh8lb der 
lcAAalischen Bedeutungs4truktur zu plazieren eeien. 
Wahrend z.B. Thea Schiopan diese Merkmale dern nicht- 
.denotativen Bedeutungateil zurechnet (den sio ale 
"konnotative" oder neuerdin6s auch 	"kommunikati- 
ve Bedeutung" bezeichnet, hat W. Spiewok unitingst 
sine Gliederung der lexikalischen Bedeutung vorgeschla-
. gen, in der die einstellungreflektierenden Merk-
T,ale zur denotativen Bedeutung estellt werden. 18 
}Piír den nicht-denotativen Bedeutungsteil verbleiben 
bci Spiewok das it in gewisser 	konsequent 
somit nur noch die (wie er sie.nennt) "situativen 
Merkmale", deren vornehmliche Funktion es ist, 
Sprecher und Bprechfzituation zu charakterisieren, 
die aber nicht aine persönlich-emotionale Einstel-
lung des 2;eichanverelenders zum Bezeichnungsobjekt 
zum Ausdruck bringen. 
.Die von Spiewok vorgelegte Komponentengliederung 
verdient eine griindliche Discussion. Zweifellos 
spricht einiges dafiir, die Merkmale, die eine Leno-
tatsbewertung widerspiegeln, sei diese rationaler 
oder emotionaler Art bzw. sei sie Ausdruck einer 
gesellschaftlichen Werteinstufung oder einer per-
s6nlichen hinstellung, ale "denotatwertende Seme" 
zusammenzufassen und innerhalb dieser dann zwischen 
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"sachbedingt appraisiven" und "einstellungsbedingt 
appraisiven" zu.unterteilen. ])amit wgren alle se- 
mantischen Merkmale, die das Denotat bezeichnen, 
charakterisieren und (rational oder emotional) be- 
werten, ale Komponenten der denotativen Bedeutung 
anzusehen, wghrend für den nicht-denotativen Bedeua 
tungsteil nur die Merkmale verblieben, die die vora 
nehmliche Verwendung der wörter in bestimmten Kowmu- 
nikationsbereichen und -situationen signalisieren 
und nur eine sprecher-/schreiber- und situations- 
qharakterisierende, nicht aber eine denotatsbewer- 
tende oder einstellungsmarkierende Funktion hdtten. 
Ls ist jedoch gleichzeitig zu sehen, daB eine sol-
c ine .Ac ht der 1)inge die Lexikographie, vor neue Pro-
bleme stellen wiirde. In der lexikographischen Praxis 
fügt man bekanntlich die einstéllungreflektierenden 
Merkmale - in der hnnahme, daB sie zum nichtdenotati.-
ven Bedeutungsteil gehören - in Form der oben p;enann-
ten "emotionalen Stilfdrbungen" der verbalisierten 
3edeutun;sancabe (als der explizierten denotativen 
3edeutung) additiv hinzu. Die theoretische ifecritferti-
sung leitet die Lexikographie von der (zweifellos 
auch richtigen) Auffassüng her, daB er sich bel den 
oben genunnten " emotionulen Stilförbungen" - wie bei 
den Markierunf;en der "Stilschichten" and den Kenn 
zeichnungen der rgumlichen, zeitlichen oder fach= and 
sondersprachiichen Zuordnung - vornehmlich um sti- 
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listische Verwendungshinweise handelt, um Hinweise 
auf die Eignung der Wörter für eine spezifische Re-
de- und Textgestaltung, wozu dann u.a. auch ihre 
Fö.higkeit gehört, unterechiedlich nuancierte Ein- 
stellungen der Wortbenutzer zu den dargeObellten 
bachverhalten auszudrücken. K.-L. Ludwig hat indessen 
nicht o: ►rie Grund auf die Zweiteilung innerhalb der 
"nicht-denotativen" Nerkmale aufmerksam gemacht, in- 
dem er deutlich zwischen den Markierungen izber Ver- 
wendungsprgferenzen und -restriktionen und denjeni- 
gen Merkmalen unterschied, "die Emotionen und Ein- 
stellungen des Spre.chers/Schreibers zum Objekt wi-
derspiegelen". 19  Sehen wir davon ab, daB Ludwig 
(als ein Verfechter der "engen :Bedeutungskonzeption" ) 
beide Arten dieser MerkierunEen nur als "Konnotatio- 
nen" und nicht als semantische Nerkmale gelten ldf3t, 
so ist doch die auch von ihm erkannte prinzipielle 
Unterschiedlichkeit innerhalb der "stilistischen 
Markierungen" bemervenswert. Die Konsequenz aus,díe- 
ser prinzipiellen Unterschiedlichkeit hat, wie dar- 
gelegt, W. bpi.ewok gezogen. Ob und auf welche Weise 
sein neuer theoretischer Ansatz in der lexikogra-
phischen Praxis Beriicksichtigung finden kann, sollte 
vor a:llem von den Lexikographen beantwortet werden. 
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Anmerkungen 
1 Wilhelm Schmidt: Deutscne Sprachkunde, Berlin 
1959. S. 46. 
2 Lurch die Ansetzung eines Vorstellungsgehalts woll- 
te W. Schmidt die semantische Spezifik von Wörtern 
wie watscheln, stolzieren, stöckeln kategorial fas-
sen, die gegenüber.ehen - oder noch abstrakter - 
pich f ortbewegen konkrete, sinnlich wahrnehmbare 
venotatsmerkmale reflektieren. Unter diesem Aspekt 
kann man den ierrninus durchaus. verwenden. 
3 J)ie Kategorie "Nebensinn" hat in der Forschung nur 
begrenzte Aufnahme gefunden. W. Schmidt verstand 
darunter ''Nachbarbegriffe und Begleitvorstellungen, 
mit denen der Vorstellungs- und Begriffsgehalt ei-
nes ;fortes v .erbunden ' sein kann"..(Sprachkunde, S. 
48) Thea $chippan (Einführung in die Semasiologie, 
2., Berlin 2 1978, S. 79) definiert "Nebensinn 
(...) als Begleitgedanken ((...)), die gewohnheits-a 
máig bei alien Sprechern oder gröBeren Sprecher-
gruppen oder einer Sprachgemeinschift ausgelöst wer-
den, die aber nicht mit dem begrifflichen Kern 
gleichzusetzen sind". Duch was die Verfasserin in 
ihrer 1984 erschienenen Lexikologie der deutschen 
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Gegenwartssprache (S. 1'73, Anm.) sagt ("Wir meinen 
mit Nebensinn die zwar in der dedeutung nicht se- 
misch verfestigten xbbildelemente, sondern die auf 
ihnen beruhenden Inhe.ltskomponenten"), ist sicher 
nicht dazu angetan, die gegenüber diesem Begriff 
bestehenden Vorbehalte abzubauen. 1:a überdies rhea 
Schippans Definition einrdumt, daí3 der "Nebensinn" 
sich nicht in Form von semantischen Merkmalen ver- 
festigt, können wir ihn bei unserer Frage nach dem 
Widerspiegelungsinhalt semantischer Yerkmale beíséite  
lassen. 
4 Thea Schippan, die vor allem die dezeichnung 
"Gefiihlswert" verwendet, setzt ihn mit der "emo-
tionalen Komponense" gleich. 
5 Wilhelm Schmidt: i)as •Verhdltnis von Spracne und 
1olitik als Gegenstand der marxistísch-lenini-
stischen bprachwirkungsforschung. - In: Sprache 
und Ideologie, Hrsg. W. Schmidt, Halle (Saale) 
1972. S. 18 
6 Rolf Brö.uer (Zur Inhaltsseite der Sprache und der 
sprachlichen Zeichen, in: LS A 107/3, 1983, S. 84 
ff.) bezeichnet' die "begriffliche Bedeutung" als 
"Denotatssemantik" und die "wertende Komponente" 
als "W ertungssemantik"; Wolfgang Spiewok unter- 
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scheidet innerhalb der denotativen Bedeutung.die 
"designative oder denotatsbezeichnende Bedeutung" und 
die "appraisive.oder denotatwertende Bedeutung" 
(Gibt es eine stilistische Bedeutung? in: LS A 
107/II, 1983, S. 48 ff.) 
'7 Einer MiBdeutung Vorschub leistete vor allem die 
Unterscheidung von "begrifflichen" und "nicht- 
begrifflichen" Semen bei einzelnen Linguisten, 
die tatsachlich dann problematisch wird, wenn zwi- 
echen der Funktion der Seme und ihrem grundsatz- 
lichen Abstraktionscharakter nicht deutlich géschie - 
,den wird. Selbstverstáindlich sind Beme von ihrem 
Abstraktionscharakter her prinzipiell begriffliche 
Elemente, das haben m.E. jene Linguisten auch nicht 
anders gesehen. Sie wie auch jene, die von einer 
"emotionalen Komponeiite" gesprochen haben, wollten 
damit nichts anderes zum Ausdruck bringen als die 
auch hier vertretene Ansicht, dat3 bestimmte Seme - 
selbstverstgndlich als begriffliche Abstraktions- 
elemente - die Funktion haben können, auch das emo- 
tionale Erleben der Denotatswelt zu reflektieren. 
Trotzdem sollte die terminologische Unterscheidung 
in "begriffliche" und "nicht-begriffliche" Seme 
besser vermieden werden. 
angesichts der prinzipiellen Begrifflichkeit aller 
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Bedeutungskomponenten, sollt;e aucn die Bezeichriung 
"begriffliche Komponente" besser r,emi.eden werden. 
llaB dies mö6lich ist, hat unliingst W. Spiewok mit 
seinem Versuch, die lexikalische !3edeutung in Kom-
ponenten zu bewiesen. (S. Anmerkung 13.) 
8 In dem vorliecenden Aufsatz werden vor allem Wörter 
mit einer neE;utiven wertunrskomponente analysiert. 
9 Iris 36ger: Wertende beme bei den Substantiven der 
deutschen Gegenwartssprache (Diss. masch.), Greifs- 
wald 1984 und Angelika bc hul z : aert ende semantisc he 
Merkmale beim deutscnen Verb (Diss. masch.), Greifs- 
wald 1985. 
10 Bedeútungsan6aben nach ;v'örterbuch der deutschen Ge- 
genwart s sprac n e ( WDG) . 
1'1 S.L. Rubinstein: Grundlaen der s.11gemeinen Psy- 
crlologie, 3erlin 1984. b. 575. 
12 Vergleichendes Synonymwörterbuch. binnverwandte 
Wörter und Wendungen. -Der Gro3e Duden, Bd. 8 , 
Mannheim 1966. 
13 d.h. einer Bewertung, welche den Wert des Denotats 
für die Gesellschaft entsprechend den herri chenden 
gesellschaftlicben Wertungsn®en widerspiegelt. 
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14 Vgl. WDG auch die Bedeutungsexplikationen von 
' 	Einbruch und stehlen. 
15 Handwörterbuch der d .eutschen Gegenwartseprache. 
Hrsg. von einem Kollektiv unter Zeitung von Gun-
ther Kempcke, Berlin 1984. (HWDG) 
16 Im HWDG wird "emotional negativ" dort gesetzt, wo 
die (denotative) .hedeutungsrklörung keinen nega- 
tiven Aspekt r.eflektiert; dac ist der Fall bei. 
., rfaffe dessen denotative i3edeutung mit derjenigen 
von Geistlicher gleichgesetzt wird. 
Nur "emotional" wird bei Wörtern vermerkt, de- 
r en Bedeutun€;sangabe bereits eine negative (bzw. 
positive) Denotatsbewertung erkennen 1aI3t, d.h. 
also bei Nörtern, deren denotative .i:3edeutung 
"sachbedingt appruisive" Seme einschlieSt. Die 
Markierung "emotional" widerspiegelt, daf3 das 
betreff ende. Wort "verstarkt den Sprec herst.ind- 
punkt" (HvdL'G, S. XXXI.II) ausdriickt. Las ist z. .13. 
der Fall bei jmdn. niedermachen, das im Unter- 
schied. zu jmdn. töten mit der i,,arkierung "emotio-
nal" versehen ist. 
17 In der Sprachwirklichkeit gibt es selbstversthnd- 
lich i;berschneidungen beider Arten von Semen: So 
entcllt z. B. Halsabschneider sowohl "sachbedingt 
appraisive" als auch."einstellungsbedingt apprai- 
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sive" Seme, denn e s hat sowohl eine negative (cie- 
notative) 13edeut,unt;sexolikation als auch die Mvr-  
kierung "emotional". tr, tlat unidngst i.mmer wieder  
f)i skussionen dariiber g;egeben, ob .f ir Köter ein ein- 
stPllungsrei'lektie_rendes Sem anzunehmen ist oder nur  
ein "sac:hbediní,t" wertendes oder beides. Vihrend  
das WDG beide Arten von f,erkmalen ansetzt, indem 
es die denotative Bedeutun mit ' Mt3lichPr, ver-
wanrioster tiund" angibt uxid. zusützlich "ubwex.°tend"  
vermerkt, . hat das HW.UG als denotative Bedeutung  
lediglich 'Rund.' mit der zus;itziichen I•dlarkierung  
"emotional net:;ativ" a:ls einstell.ungrefl.ektiereticiem  
Mer'cmal. 
18 Gibt es eine st,iiistische r3edeut.ung, in: LS A  
107/11, 1983, s. 48 ff. 
19 Klaus-Dieter Ludwig: Zum Status des ivicht-i,,enotats.-  
ven und seiner 1)arstellunK in einsu.:lch -i.t,en rrör- 
terbüchern der cieutschen Gegenwartssprache. - in:  
LS A 109, 1983.   S. 37 ff.  
